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Die Landesdirektion Sachsen ist als nachsthéhere Behoérde fur die Entscheidung tber
den Widerspruch sachlich zusténdig; § 73 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 Verwaltungsgerichtsord-
nung (VWGO) i. V. m § 5 Abs. 5 Sachsisches Bestattungsgesetz (S&chsBestG, v.
8.7.1994, SachsGVBI. S. 1321, zul. geéndert am 26.4.2018, ‘SachsGVBI. S. 198) und
§ 57 Abs. 1 Nr. 2 Sachsische Bauordnung (SachsBO v. 11.05.2016, S&chsGVBI. S.
186, zul. geandert am 12.04.2021, SachsGVBI. S. 517).

Der zulassige Widerspruch ist jedoch unbegrindet. In analoger Anwendung von § 113
Abs. 1 VWGO bleibt einem Widerspruch der Erfolg versagt. wenn die angefochtene
Entscheidung rechtmaRig erging und der Betroffene nicht geltend machen kann, in ei-
genen Rechten verletzt worden zu sein. Ubertragen auf den vorliegenden Nachbarwi-
derspruch bedeutet dies. dass die Widerspruchsfuhrerin keine Verletzung nachbar-
schitzender Normen nachwetsen konnte.

Die Landeshauptstadt Dresden konnte nach § 5 Abs. 5 SachsBestG eine Genehmigung
fix das in Streit stehende Bauvorhaben ertedlen. Danach hat der Grenzabstand zwi-
schen Friedhdfen und Wohngebauden mindestens 35 m zu betragen. Zu Gewerbe- und
Industrieaniagen ist ein solcher Abstand von mindestens 75 m vorgeschrieben. Vorlie-
gend sind der Friedhof der Widerspruchsfuhrerin und das Vorhabengrundstiick unmit-
telbare Nachbargrundstiicke. Im vorderen Teil der gemeinsamen Grundstiicksgrenze
stoRen beidseitig grenzsténdig errichtet bauliche Anlagen aneinander. Nach den Fest-
stellungen im zitierten Urteil des Verwaltungsgerichts Dresden befindet sich dort auf
dem Friedhof der Wirtschaftshof mit einem Personalaufenthaltsraum, einer WC-Anlage
sowie einem Unterstand und eine Werkstatt. Auf dem Vorhabengrundstiick grenzt ein
Nebengebaude an. weiches im Lageplan der Bauvorlagen (Blatt 9 d. Verfahrensakte)
ais Biro mit angebautermn Schauer bezeichnet worden ist. Nach den Feststellungen des
Genchts veriaufe zwschen diesen Nebengebauden eine Grenzmauer. Das streitgegen-
standiiche Vorhaben foigt in sidosticher Richtung in einem Abstand von etwa 5 m zu
dem vorhandenen Nebengebaude. Es ist etwas groler als das Nebengebaude und
wird damit nicht komplett davon gegeniaber dem Friedhof verdeckt. Der Abstand des
gepianten Neubaus zur Grenze des Friedhofs betragt 9.79 m (Blatt 9 d. Verfahrensakte)
und hilt damit als gewerblicher Bau nicht den vorgeschriebenen Grenzabstand von
75 m ein. :

Nach-§ 5 Abs. 5 Satz 3 SachsBestG konnen geringere Abstande zugelassen werden.
Dabei muss eine solche Genehmigung mit nachbarlichen Belangen vereinbar sein und
die Ruhe und Wirde des Friedhofs darf nicht wesentlich beeintrachtigt werden. Diese
Voraussetzungen sind vorliegend erfiillt. Dabei handelt es sich um eine Ausnahmevor-
schrift, was bedeutet, dass eine Anwendung nur in Frage kommt, wenn ein Sachverhalt
vorliegt, der sich vom generell geregelten Zustand im Gesetz unterscheidet. Liegt hin-
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gegen eine Situation vor, welche Gegenstand der gesetzgeberischen Regelung ist, -

kommt es auf die Priifung der Bedingungen nicht an, weil es bereits an einem Ausnah-
mefall mangelt.

Die Ausnahmemdglichkeit soll einer rechtlichen Unausgewogenheit begegnen, die sich
ergeben kann, wenn aufgrund der besonderen Umsténde des jeweiligen Einzelfalls
Anwendungsbereich und materielle Zielrichtung nicht miteinander Ubereinstimmen; in
derartigen (Ausnahme-) Fallen soll der generelle und damit zwangslaufig auch schema-
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tische Geltungsbereich der Vorschrift zugunsten der Einfallgerechtigkeit durchbrochen
werden kénnen (BVerwG, Beschl. V. 14.9.1992, 7 B 130.92). Von der Abstandsvor-
schrift darf daher nur in einer besonderen Ausnahmesituation abgewichen werden. Das
Gesetz nennt zwar keine Tatbestandsmerkmale, die einen Ausnahmefall begrinden.
Diese lassen sich jedoch aus dem Gesamtzusammenhang des Gesetzes und der
Rechtsgrundsatze des allgemeinen Rechts ableiten. Die Ausnahmebewilligung soll aty-
pische Fallgestaltungen erfassen, in denen das Abstandsgebot unverhaltnismaRige
Auswirkungen hat, die vom Zweck des Gesetzes nicht gerechtfertigt sind. Dies kann der
Fall sein, wenn eine Friedhofserweiterung ansonsten wegen der Lage des Friedhofs,
der Topographie des Gelandes oder hydrologischen Verhaltnissen nicht méglich ist
(vgl. VGH Baden-Wirttemberg, Urt. V. 14.12.1992, 1 S 1852/92, n. openjur.de).

Gemessen an den vorstehenden Anforderungen ist hier ein Ausnahmefall gegeben, der
den Weg zur Erteilung einer Genehmigung von geringeren Abstandsflachen zum Fried-
hof eréffnet. Er besteht vorliegend in einer bestandsgeschitzten gewerblichen Tétigkeit
eines Steinmetzbetriebes auf dem Vorhabengrundstick. Dies hat das Verwaltungsge-
richt Dresden in dem Urteil vom 18. Oktober 2021 (7 K 524/18) rechtskraftig festgestellt.
Damit handelt es sich nicht um eine Neuansiedlung in die Nachbarschaft eines bis da-
hin véllig unbelasteten Friedhofs. Vielmehr ist die zu beurteilende Situation durch ein
jahrelang andauerndes Nebeneinander von Friedhofsnutzung und gewerblicher Tatig-
keit vorbelastet rn dem genannten Urteil hat snch das Verwaltungsgericht Dresden ein-

t pruchsfuhrerin auch dort vorgetra-
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mgs‘rache oestanden Dies ist in dem Urteil dahingehend gewurdlgt worden, dass zu-
mindest seit 1971 legal eine Werkstatt betrieben worden sei. Die Widerspruchsbehérde
fahlt sich an diese Feststellungen aus dem Klageverfahren zu der zuvor erteilten Bau-
genehmigung fur dasselbe Vorhaben gebunden und weist damit den Vortrag der Wi-
derspruchsfuhrerin zuriick, die von der erstmaligen gewerblichen Tatigkeit eines Stein-
metzes ausgegangen war. Aufgrund des Bestandsschutzes fur den Steinmetzbetrieb
muss bei der Prifung einer Genehmigung fiir das neue Bauvorhaben von einem Aus-
nahmefall ausgegangen werden. Der Bauherr begehrt mit dem Vorhaben die Fortfiih-
rung seines seit langem eingerichteten und ausgelibten Gewerbebetriebes unter der
MaRgabe zeitgeméaRer Arbeitsbedingungen. Eine grundsatzliche Ablehnung dieses
Ausnahmefalles hatte zur Folge gehabt, dass er seinen Betrieb nur unter den bisheri-
gen Bedingungen hatte fortflhren kénnen und ihn méglicherweise aufgeben missen,
weil die Anforderungen an moderne Arbeitsbedingungen nicht mehr gegeben waren.
Dem Vorhaben steht das verstandliche Bedurfnis der Widerspruchsfiihrerin an einen
wirdevollen Betrieb des Friedhofs nicht zwangslaufig entgegen. Gerade das bereits
jahrelange Nebeneinander beider Nutzungen hat auch nach dem Vortrag der Wider-
spruchsfiihrerin zu keinen Problemen gefuhrt. Ihre Begriindung zum Widerspruch war
vielmehr stets auf Beflurchtungen um die kinftigen Belastigungen gestitzt worden.
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Weiterhin hat eine Internetrecherche der Widerspruchsbehorde ergeben, dass ein Ne-

beneinander unterschiedlicher Nutzungen an der Grenze zu Friedhéfen auch anderorts
durchaus Ublich ist. Meist finden sich Gartenbaubetriebe oder eben Steinmetze in un-
mittelbarer Nahe von Friedhéfen. Als Beispiel fur Dresden sei nur der Friedhof an der
Wehlener Stralle genannt, in dessen unmittelbarer Nahe auer einem groen Schul-
zentrum gleich mehrere Steinmetze ansassig sind. AufRerhalb von Dresden finden sich
Beispiele etwa in Radebaul, Lébau oder Zittau.
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Bei der Ausnahmeentscheidung iberwog das Interesse an dem neuen Bauvorhaben
dem Begehren der Widerspruchsfihrerin an einem Schutz des Friedhofs vor Immissio-
nen, wobei die Widerspruchsbehérde davon ausgeht, dass die Ruhe und die Wirde
des Friedhofs auch mit der angrenzenden Nutzung durch den Bauherrn gewahrt blei-
ben. Grundsatzlich wird auch bei dieser Widerspruchsentscheidung davon ausgegan-
gen, dass sich die Belastigungen durch die gewerbliche Téatigkeit in engen Grenzen
halten werden und nicht iiber das bisherige MaB hinausgehen. Die erteilte Baugeneh-
migung, die auch auf das hier gefiihrte Verfahren Auswirkungen hat, regelt geréuschin-
tensive Arbeiten unter engen Voraussetzungen. Allein die Tatsache, dass diese Arbei-
ten kanftig in einem geschlossenen Raum stattfinden werden. fithrt zu einer positiven
Veranderung der bisherigen Situation. Hinzu kommt. dass der groRte Teil des kiinftigen
Gebaudes durch bereits bestehende Gebaude auf dem Vorhabengrundstiick und dem
Friedhofsgelande abgeschirmt wird.

Zu wardigen war weiterhin. dass der Bauherr und Nachbar aufgrund seines Berufs in
einer konkreten Beziehung zu dem Friedhof steht Er ist nicht irgendein Gewerbetrei-
bader.danﬂgnetendanFriedﬂehGundsﬁx*ﬁrseinenBetiebgefuMen
hat und keine weiteren Bezug zu seiner Umgebung herstellt. Vielmehr befasst sich der
Bauherr mit dem Angebot und der Gestaltung von den Grabsteinen. die vermutlich zwar
nicht ausschiieRlich, aber jedoch zu einem Tberwiegenden Teil auf dem daneben be-
findlichen Friedhof ihre Verwendung finden werden. Damit durfte ihm bereits aufgrund
dieser besonderen Stellung an einem gedeihlichen Miteinander gelegen sein. Wirde er
dagegen durch ein ungebihrliches Verhalten Bekanntheit vor Ort erlangen, durfte ihm
die Kundschaft ausbleiben.

Bestattungen sind gemessen an der vollen Zeitspanne eines Tages und einer Woche
eher seitene Ereignisse. die zeitlich begrenzt sind. Davon nimmt wiederum der Teil der
Trauverfeierichkeiten, die am Grab abgehalten und damit den auBeren Einwirkungen
ausgesetzt sind. nur einen bestimmten Zestraum in Anspruch. Bestattung werden zu-
dem haufig zu bestimmten wiederkehrenden Zeiten durchgefuhrt. Aus alledem folgt,
dass sich der gewerbetreibende Nachbar ohne grofien Aufwand und Einschrankungen
seines Betriebes auf diese besonderen Situationen einstellen und auf sie Rucksicht
nehmen kann.

Letztlich wird auch in der neu hinzukommenden Wohnnutzung keine Einschrankung
gesehen, die der Wirde und Pietat des Friedhofs abtraglich sein kénnte. Es handelt
sich um eine kleine Betriebswohnung, die vom Umfang ihrer Nutzung an den Stein-
metzbetrieb gebunden ist. Dies folgt aus der Wohnflache von 51 m? und dem direkten
Zugang der Werkstatt zur Wohnung. Hierzu hatte bereits das Verwaltungsgericht Dres-
den in der zitierten Entscheidung festgestellt, dass schon die GroRe der Wohneinheit
eine dauerhafte Nutzung durch mehrere Personen ausschlieRe. Die zuletzt von der
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Widerspruchsfiihrerin vorgetragenen Befurchtungen um Belastigungen, die von der .

Gartennutzung herriihrten, werden nicht geteilt. Sie werden bereits vom Schutzzweck
der Norm nicht abgédeckt, die nur eine Wohnnutzung und gewerbliche Nutzung in der
Nzhe von Friedhofen regelt. Dagegen milssen Gérten keinen solchen Mindestabstand
einhalten. Der Garten ist bereits derzeit vorhanden und erfahrt durch die in Streit ste-
hende Genehmigung keine Verénderung. Eine Intensivierung der Nutzung aufgrund der
kunftigen Wohnnutzung ist allein hypothetisch und nicht zwangslaufig. Es gibt durchaus
Garten ohne direkter Wohnnutzung mit einem fir die Umgebung problematischen Ver-
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halten der Nutzer, wie es auch Garten im Anschluss von Wohnh&user gibt, die ohne
Relevanz fir die Nachbarn sind.

Unter Betrachtung der vorstehenden Grunde erfolgte die Zulassung einer Genehmi-
gung fir das in Streit stehende Bauvorhaben nach § 5 Abs. 5 Satz 3 SachsBestG
rechtmaBig. Die Prufung hat gezeigt, dass die Zulassung von geringeren Abstanden
des Gewerbebetriebes und der angeschlossenen Wohnnutzung zu keiner wesentlichen
Beeintrachtigung der Ruhe und Wirde des Friedhofs fihrt. Eine Rechtsbeeintrachti-
gung der Widerspruchsfuhrerin konnte damit nicht festgestellt werden.

Der Bescheid der Landeshauptstadt Dresden vom 16. April 2018 erging rechtmaRig.
Der dagegen erhobene Widerspruch vom 27. April 2018 war als unbegriindet zuriick-
zuweisen.

Die Kostenentscheidung fur diesen Widerspruchsbescheid beruht auf § 73 Abs. 3 Satz
3VWGO i. V. m. § 1 SachsVwVfZG i. V. m. § 80 Abs. 1 Satz 3 VWVfG und §§ 1 Abs. 1,
2 Abs. 2 Nr. 1 des Séachsischen Verwaltungskostengesetzes (SachsVwKG, v. 5. April

-~ —

Kesten sind gemnach Verwaitungsgebuhren und Auslagen, die fur Amtshandlungen
erhoben werden. Das Widerspruchsverfahren ist eine kostenpflichtige Amtshandlung.
Die Kosten des Widerspruchsverfahrens sind der Widerspruchsfuhrerin aufzuerlegen,
weil ihr Rechtsbehelf keinen Erfolg hatte.

Die Festsetzung der Rechtsbehelfsgebuhr ergibt sich aus §§ 4, 6, 8 Abs. 1 Séchs-
VWKG. Nach § 8 Abs. 1 SachsVWKG betragt die Gebuhr fir einen Rechtsbehelf bis zu
150 Prozent der festzusetzenden Ausgangsgebihr. Bei Nachbarwiderspriichen ist un-
abhéngig von der Ausgangsgebuhr eine Gebuhr bis zu 5.000 EUR zu erheben.

Nach § 12 Abs. 1 Nr. 5 SachsVwKG ist die Widerspruchsfiihrerin als Kirchgemeinde

von der Zahlung von Gebuhren befreit worden. Vorliegend war daher keine Gebuhr zu
erheben.
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